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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd ,,Lege pentru modificarea si
completarea OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor”, inifiatd
de domnul deputat Gabriel Andronache - PD-L (Bp. 827/2010).

L. Principalele reglementari

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, in sensul elimindrii
institutiei martorului asistent din cadrul procedurii incheierii procesului-verbal
de constatare a contraventiei, in cazul in care contravenientul nu se afla de fata,
refuza sau nu poate sd semneze procesul-verbal.

Potrivit Expunerii de motive, existenta semnaturii unui martor care sa
confirme faptul ca cel care a sdvarsit contraventia a semnat procesul-verbal sau
nu constituie o formalitate birocraticd fard relevanta asupra procesului-verbal.
In practica judiciara, insi, aceasti formalitate s-a transformat in cauzi de
nulitate absolutd acceptatd de instante pentru constatarea nulititii proceselor
verbale incheiate de organele de constatare.



Un alt argument adus de initiator este acela ci majoritatea proceselor-
verbale de constatare a contraventiilor sunt intocmite pe timpul noptii, agentii
constatatori intdmpindnd mari dificultdti in gasirea martorilor asistenti. Mai
mult, martorii asistenti refuza sa se implice deoarece ulterior sunt citati in fata
instantei de judecata pentru a depune marturie.

II. Observatii

1. Potrivit Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, amenda este una dintre
cele trei sanctiuni aplicabile pentru comiterea unei fapte contraventionale. Chiar
daca in dreptul intern este calificatd ca fiind o sanctiune administrativa, din
punctul de vedere al CEDO, amenda este consideratid sanctiune de natura
penald, procedura aplicarii sale supunandu-se rigorilor art. 6 al Conventiei,
privind dreptul la un proces echitabil. Prin urmare, ii sunt aplicabile toate
garantiile procesuale privind respectarea dreptului la un proces echitabil in
materie penald, inclusiv garantarea dreptului la aparare.

Astfel, in mod constant in jurisprudenta sa, CEDO a subliniat faptul ca
notiunea ,,acuzatie in materie penald” la care se referd art. 6 din Conventie are
un inteles de sine statator, independent de calificarea datd in dreptul intern al
statelor. Aceastd interpretare creeazd, prin urmare, pentru state, obligatia
stabilirii unor reguli de judecatd conforme cu garantiile art. 6 din CEDO in
cazul contraventiilor, care, in conformitate cu exigentele CEDO, intra in
domeniul penal.

Pentru determinarea existentei unei acuzatii in materie penala, Curtea face
in jurisprudenta sa trimitere la 3 criterii alternative: calificarea juridica a faptei
in dreptul intern, natura insdsi a acesteia si natura si gradul de severitate al
sanctiunii.

Si in hotdrari contra Romaéniei, Curtea a oferit o interpretare a notiunii
wacuzatie in materie penald” considerand ca art. 6 din CEDO este aplicabil si
procedurilor contraventionale, de ex. In cauza Anghel impotriva Romaniei, in
care Statul roman a fost condamnat pentru nerespectarea art. 6 din CEDO
privind dreptul la un proces echitabil.

Din perspectiva dreptului intern, si Constitutia asimileaza legea
contraventionald celei penale, incepand din 2003, din perspectiva extinderii
retroactivitatii efectelor mai favorabile ale legii in materie contraventionala.

2. Nu suntem de acord cu propunerea de eliminare a martorilor asistenti
din procedura constatarii contraventiei si pentru urmatoarele motive:

In cazul in care contravenientul nu se afla de fatd, refuza sau nu poate si
semneze, agentul constatator va face mentiune despre aceste imprejurari, care
trebuie sa fie confirmate de cel putin un martor.



Articolul 19 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 instituie trei conditii
alternative ale procedurii de constatare a contraventiei: semnarea procesului-
verbal de catre contravenient, semnarea procesului-verbal de martor, in cazul in
care contravenientul nu este de fatd, refuzid sau nu poate semna si aritarea
motivelor pentru care nu poate fi indeplinita conditia de mai sus.

Aceastd procedurd are drept scop garantarea dreptului la aparare al
contravenientului prin faptul ca acestuia i-a fost adusa la cunostinta fapta pentru
care a fost sanctionat, sau cel putin autoritatile au depus toate diligentele
necesare in acest sens.

O conditie de forma a procesului-verbal de constatare a contraventiei este
semnarea acestuia de catre contravenient. Aceasta nu este, insd, o conditie
esentiald a carei lipsa sd atraga automat nulitatea procesului verbal. Tocmai de
aceea, Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 a stabilit alte formalitati, substitutive
care sa suplineascd aceastd lipsd in cazul refuzului sau imposibilitatii
contravenientului de a semna procesul-verbal si anume semnarea procesului-
verbal de catre un martor asistent.

Semndtura contravenientului are, in primul rand semnificatia luarii la
cunostintd a continutului procesului-verbal si nu de recunoastere a vinovatiei si
a sanctiunii.

In ceea ce priveste semnarea procesului verbal de catre martorul asistent,
apreciem ca aceasta este foarte importanti deoarece atesta ca procesul verbal a
fost redactat in prezenta lui si cé cel sanctionat nu a fost de fati ori nu a vrut sau
nu a putut sa semneze.

Apreciem ca existenta martorilor asistenti in cadrul procedurii de
constatare a contraventiei este o garantie pentru probarea situatiei de fapt, in
vederea relatdrii in fata instantei de judecatd a unor amanunte importante asupra
situatiei de fapt. Apreciem ci astfel se realizeazd continutul unei garantii
procesuale fundamentale, dreptul la aparare al contravenientului.

Fatd de aceste considerente, eliminarea martorilor asistenti din cadrul
procedurii constatarii contraventiei, pe motiv ca ar fi o formalitate birocratic
inutila, ar goli de continut garantia fundamentala din cadrul unui proces
echitabil, a dreptului la apérare.

Aceasta cu atdt mai mult cu cét, prin Legea nr. 202/2010 privind unele
mdsuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, s-a eliminat calea de atac in
cazul contraventiilor rutiere prevazute in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, si pentru cele
privind ordinea publica prevazute in Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea
Japtelor de incdlcare a unor norme de conviefuire sociald, a ordinii si linistii
publice, republicatd, instanta urméand a se pronunta asupra proceselor verbale
de constatare ale contraventiilor mentionate prin hotirare definitiva si
irevocabila.



Mai mult, in ceea ce priveste invocarea situatiei practice, precum ca
majoritatea proceselor verbale se incheie noaptea si ca organele de constatare
intdmpina dificultati in gasirea martorilor asistenti, apreciem ca acesta nu poate
constitui un argument, deoarece aceasta ipotezi este reglementatd in Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001.

Astfel, in art. 19 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 se
prevede:

n lipsa unui martor, agentul constatator va preciza motivele care au
condus la incheierea procesului-verbal in acest mod”.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului



